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Background and Objective: Microleakage is one of the most important causes of failure in restoration 

and secondary caries. This study was conducted in order to compare dentinal microleakage of class II 

composite restorations using Universal Dental Adhesive, with and without liner. 

Methods: In this laboratory study, two Class II cavities were prepared in the mesial and distal surfaces of 

48 healthy premolar teeth. Then, the samples were divided into 6 groups of 8 according to the application 

method of Single Bond Universal adhesive and liner: selective etching of enamel (SEE), self-etch (SE) 

technique, SEE technique and resin-modified glass-ionomer (RMGI) liner, SE technique and RMGI Liner, 

SEE technique and Flow Liner, and SE technique and Flow Liner. Restoration was done with Filtek Z250 

composite. Microleakage was evaluated and compared using 2% fuchsine based on intensity 0 to 3. 

Findings: In the SEE group, 56.2% of restorations did not have microleakage. 31.2% had grade 3 

microleakage and 12.5% had grade 1 microleakage. However, in the SEE+RMGI group, 81.25% and the 

SEE+Flow group, 81.2% of the restorations had no microleakage. In the SE group, 18.7% of restorations 

showed zero microleakage, 50% showed grade 3 microleakage, and 31.2% showed grade 2 microleakage. 

However, in the SE+RMGI group, 81.25% and in the SE+Flow group, 93.7% of the restorations did not 

have microleakage. The distribution of dentinal microleakage intensity between SEE and SE methods 

(p=0.067) and between SEE+RMGI and SEE+Flow groups (p=0.194) was not significant. However, in 

the SE+Flow and SE+RMGI groups, this difference was significant (p<0.001). 

Conclusion: The results of this study showed that in the method of using a liner with Universal adhesive, 

dentinal microleakage in class II composite restoration decreased. 
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 دریافت:

22/1/1011 

 اصلاح:

12/5/1011 

 پذیرش:

2/6/1011 

عاجی  مقایسه ریزنشتمنظور ه باین مطالعه  .ترین علل شکست ترمیم و ایجاد پوسیدگی ثانویه است ریزنشت یکی از مهم :هدف و سابقه

 .انجام شدلاینر  با و بدون، ادهزیو یونیورسال های کامپوزیتی کلاس دو باند شده با ترمیم
 سپس . گردیددندان پره مولر سالم تهیه  84در سطوح مزیال و دیستال دو حفره کلاس دو زمایشگاهی، آمطالعه این در  :هامواد و روش

 ، روش (SEE) نایم یانتخابروش اچ تایی  4گروه  6به  و لاینر Single Bond Universalاساس روش کاربرد ادهزیو  نمونه ها بر

و  SEEروش ، RMGI نریو لا SE، روش Resin Modified Glass Ionomer( RMGI) نریو لا SEEروش ، (SE) سلف اچ

 استفاده از با زنشتیر .انجام شد Z250 Filtek تیبا کامپوز ترمیم تقسیم شدند. Flow  نریو لا SEروش  و (Flow) فلو تیکامپوز نریلا

 .شدو مقایسه بررسی  3 تا 0اساس شدت  بر %2 فوشین
در حالیکه در  هم ریزنشت درجه یک داشتند. %6/12 و ریزنشت درجه سه %2/31 .ریزنشت نداشتند ها ترمیم SEE 2/66%در گروه  ها:یافته

، صفر زنشتیر ها میترم SE 7/14% در گروه .ها فاقد ریزنشت بودند ترمیم SEE+Flow 2/41% و گروه SEE+RMGI 26/41%گروه 

  SE+Flow  7/33%و در گروه SE+RMGI  26/41%در گروه اما .نشان دادند دودرجه  زنشتیهم ر %2/31و درجه سه زنشتیر 60%

و  SEE+RMGIهای  بین گروه و نیزSE  (067/0=p )و SEEروش  دو بین یعاج توزیع شدت ریزنشت د.نداشتن زنشتیر ها میترم

SEE+Flow (138/0=p )ی ها در گروه اما .نبود یدار یمعنSE+Flow  وSE+RMGI تفاوت قابل توجه بود نیا (001/0>p.) 
با  دوکلاس  یتییونیورسال ریزنشت عاجی ترمیم های کامپوز ادهزیواز لاینر با  استفادهدر روش که  نشان داداین مطالعه  نتایج گیری:نتیجه

  .کاهش همراه است
 .لاینر دندانی، نشتسلف اچ،  ،عوامل باندینگ ت،یکامپوزرزین  های کلیدی:واژه

 انتخابی اچ و اچ سلف: یونیورسال باندینگ از استفاده با  کلاس کامپوزیتی های ترمیم عاجی ریزنشت مقایسه .خفری ثریا، ازوجی فریبا، اسماعیلی بهناز، تبار سرخ گل فاطمه: استناد

 . 323-37 (:1)28 ؛1801 ،پزشکی بابلدانشگاه علوم علمی مجله . لاینر بدون و با مینا،
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 مقدمه

 ها تیمشکل مهم کامپوز کی اد،یز یای(. با وجود مزا1شوند ) یاستفاده م یخلف یدندان ها میترم یها به صورت گسترده برا نیرز تیامروزه کامپوز

 شیموجب افزا زنشتی(. ر2شود ) یم زنشتیو دندان منجر به ر میفاصل ترم استرس در حد جادیاست که با ا( %6/2-%1/7) ونیزاسیمریاز پل یانقباض ناش

، incremental کیکردند که شامل تکن یمعرف زنشتیکاهش ر یرا برا یمختلف یشود. مطالعات روش ها یم یپالپ بیو آس هیثانو یدگیدندان، پوس تیحساس

 (.3باشد ) یم تیکامپوز ریبالا در ز تهیسیبا الاست نریو قرار دادن لا تیکامپوز ونیزاسیمریکاهش سرعت پل

 گردد. در مرحله  یکلاژن عاج اکسپوز مالیاف حذف و  ریاسم هیو عاج لا نایم یرو دیاس کیبا کاربرد ژل فسفردر مرحله اچ توتال اچ  یوهایادهز در

 لاپسک سکی، روهایادهز نی. مشکل عمده ا(8) شود یسطح اچ شده قرار داده م یبر رو یبطر کیشده در  بیترک ایصورت جدا و ه ب نگیو باند مریبعد پرا

 یوهایگردد. ادهز یباعث کاهش استحکام باند م ن،یرز یباشد که به علت نفوذ ناکامل مونومر ها یم زهینرالیخشک کردن عاج دم نیکلاژن ح یها لیبریف

 ینیرز یبا مونومرها زهینرالیو تمام عمق عاج دم ردیگ یو عاج صورت م نایبه صورت همزمان در م نگیمیو پرا نگیواچ ارندند رااچ جداگانه  مرحلهسلف اچ 

 کیتکن یینایم نیدر حفرات با مارج لیدل نیکم آنها است. به هم تهیدیاس لیبه دل نایمبه ، کاهش باند موثر وهایادهز نیواضح ا بیع کی (.6شود ) یاشباع م

 ستمیس یایو مزا یینایم نیتوتال اچ در مارج ستمیس یایاز مزا یبیترک کیتکن نیشود. ا یم هیتوص (Selective Enamel Etch= SEE) نایم یاچ انتخاب

SE بر اساس دستورالعمل کارخانه سازنده با سه روش توتال اچ،  ورسالیونی یوهای(. ادهز6و6باشد ) یدر عاج را دارا مSE ای SEE  و  استاستفاده قابل

 (.7کند ) ینم رییتغ نگیاندیروش  ایرطوبت عاج  زانیاستحکام باند با م

و همکاران  Motevaselianدر مطالعه  (.4-13شده است ) یمطالعه بررس نیدر چند ورسالیونی یها ستمیباند شونده با س یتیکامپوز یها میترم زنشتیر

 زنشتیمطالعات ر ی( اما برخ2و12نداشته است ) یداری در دو حالت سلف اچ و توتال اچ تفاوت معن ورسالیونی ویادهز یعاج زنشتیرو همکاران  Gupta و

 (.10و11و13را در دو روش سلف اچ و توتال اچ متفاوت گزارش کرده اند ) ورسالیونی ویادهز یعاج

 نیجود دارد، ان وآمختلف بر  ینرهایو اثر کاربرد لا ورسالیونی ویشده با ادهز باند یتیکامپوز یها میترم زنشتیدرباره ر یکه اطلاعات کمنیبا توجه به ا

ا کاربرد همراه ب شده با ادهزیو یونیورسال به دو روش سلف اچ و اچ انتخابی مینا،کلاس دو باند  یتیکامپوز یها میترم یعاج زنشتیر سهیمطالعه جهت مقا

  .شدو انجام  ینها طراحآبدون  و RMGIلاینرهای کامپوزیت فلو و 

 مواد و روش ها

 بابل با کد اخلاق یاخلاق دانشگاه علوم پزشک تهیاز کم هیدییپس از اخذ تا یشگاهیزماآاین مطالعه  :آماده سازی دندان ها

IR.MUBABOL.REC.1397.017 انجام گرفت. حجم نمونه بر اساس مطالعه Kasraei 84گروه و در کل  ( هشت دندان در هر13) و همکاران 

 یمنظور درمان ارتودونسه حداکثر سه ماه قبل ببود که پوسیدگی و ترک  فاقد ودندان پره مولر سالم  84ی مورد بررس ینمونه ها دندان در نظر گرفته شد.

 Sigma-Aldrich, St Louis) %1 یت نیساعت در محلول کلرام 28 مدته ، بیریشدن با قلم جرم گ زیها بعد از تم شده بودند. دندان دهیکش

MA.USAs) شدند. ینگهدار یولوژیزیدر سرم ف شیشده و سپس تا زمان شروع آزما یضدعفون 

 تراش داده شد.متر  میلی 6/1 ژنژیوال دیوارهمتر، عمق اگزیالی در  میلی 3باکولینگوالی با عرض  IIروی سطوح مزیال و دیستال هر دندان حفرات کلاس 

توربین و  (Jota, Switzerland) 12ایز ساستوانه ای فرزهای الماسی ها با  قرار داشت. تراش دندان CEJمتر پایین تر از  میلی 1 حفره مارجین جینجیوالی

(Japan, NSKهمراه ) حفره کلاس 36این روش  با .انجام شدآب و هوا  با خنک کنندهII   ماده گشت. تمام مراحل تهیه حفره و ترمیم توسط آدندان  84در

 ماده سازی شدند.آهر گروه به شرح زیر  حفرات(. سپس 2) ندشدتایی تقسیم  4گروه  6صورت تصادفی به ه سپس دندان ها ب یک فرد انجام شد.

 %34اسید فسفریک ژل مارجین های مینایی با استفاده از  :(SEEادهزیو یونیورسال با تکنیک اچ انتخابی مینا بدون کاربرد لاینر ) -1 گروه

(TMRite -MA, USA Etch Watertown, Pulpdent corporation,ب ) به آرامی ه و ثانیه شست 20مدت ه ب ، سپسثانیه اچ شده 16مدت ه

ثانیه بر روی سطوح حفره  20به مدت Universal  Single Bond (3M ESPE, St.Paul, MN USA )(UB) ادهزیو در ادامه گردید.خشک 

 (. 1 )جدول گردیدثانیه خشک  6و به مدت  شدقرار داده 

مربع  میلی وات بر سانتی متر 1000با شدت  LED -Valo (Ultradent, South Jordan, USA) دستگاه ثانیه با استفاده از 10مدت ه بسپس 

 شد.  کنترل خروجی دستگاه اندازه گیری (Kerr, Orange ,CA, USA) رادیومتربعد از هر تابش توسط دستگاه دستگاه نور . شدت شدنوردهی 
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 کار رفته در این مطالعهه ب موادترکیب شیمیایی  لیست و .1 جدول

شیمیاییترکیب  شرکت سازنده  LOT No. مواد 

یک قاشک از پودر با دو قطره از مایع روی اسلپ 
قسمت مساوی تقسیم  سپس پودر به دو ریخته،

ثانیه با مایع  16قسمت اول به مدت . شود می
سپس باقیمانده پودر اضافه شده  ترکیب می شود

.گردد ثانیه مخلوط می 10مدت ه و ب  

 fluoroaluminosilicate glass :پودر

 ,copolymer of acrylic and maleic acids :مایع

HEMA, tartaric acid, water, chemical 

initiators 

1708031 RMGI  ، LC Fuji II 

 
MDP, phosphate monomer, HEMA, DMA, 

polyalkenoic acid copolymer, Filler, 

Ethanol, Water, Initiators, Silane 
661688 Single Bond 

Universal 

 TEGDMA, Bis EMA, ytterbium trifluoride 

filler, silica filler, ZrO2 
N300473 Filtek ,Z350 

 Bis GMA, UDMA, Bis EMA, ZrO2, SiO2 N301306 Filtek Z250 

 38% phosphoric acid gel, amorphous 

fumed silica 
170403 Etch-Rite 38% 

phosphoric acid 
Abbreviations: HEMA= 2-hydroxy-ethyl-methacrylate, MDP= Methacryloxydecyl dihydrogen phosphate, DMA= 

Dimethacrylate resins, TEGDMA= Triethylene glycol diemthacrylate, Bis EMA= Bisphenyl ethylmethacrylate, Bis GMA= 

Bisphenol A diglycidyl ether dimethacryalate, UDMA= urethane dimethacrylate. 

 

ه روی دیواره های حفره قرار گرفت و ب ثانیه بر 20مدت ه ب UB ادهزیو :(SEادهزیو یونیورسال با تکنیک سلف اچ بدون کاربرد لاینر ) -2گروه 

 ثانیه کیور شد.  10مدت ه ن بآثانیه با پوار هوای ملایم خشک و بعد از  6مدت 

 Fuji II) در ابتدا رزین مدیفاید گلاس اینومر :RMGI (SEE+RMGI)ادهزیو یونیورسال با تکنیک اچ انتخابی مینا و لاینر  -3گروه 

LC, GC corporation, japan)  خته،یاسلپ ر یرو عیقاشک از پودر با دو قطره از ما کبدین صورت که ی شد.طبق دستور کارخانه سازنده مخلوط 

 مخلوط  هیثان 10مدت ه پودر اضافه شده و ب ماندهیسپس باق شد، بیترک عیبا ما هیثان 16اول به مدت  قسمت شد. میتقس یمساو قسمت پودر به دو سپس

 RMGIضخامت لایه  .با فاصله از مارجین جینجیوالی قرار داده شد جینجیوال دیواره آگزیال وبر روی متر  میلی 6/0-1ن به ضخامت آ. لایه نازکی از دیگرد

 لایت کیور شد. ثانیه 20تا میانه دیواره اگزیال و نیز در کف جینجیوال تا نزدیک مارجین جینجیوال تا ضخامت صفر باریک شد و  لاین انگل اگزیوسرویکالاز 

  شد.مشابه گروه یک انجام و کیورینگ مراحل باندینگ سپس 

و مراحل باندینگ و  مشابه گروه سه قرار دهی لاینرمراحل  :RMGI (SE+RMGI)ادهزیو یونیورسال با تکنیک سلف اچ و لاینر  -0ه گرو

 مشابه گروه دو انجام شد.کیورینگ 

و  شدمراحل باندینگ مشابه گروه یک انجام  :(SEE+Flowادهزیو یونیورسال با تکنیک اچ انتخابی مینا و لاینر کامپوزیت فلو ) -5گروه 

بر  (Filtek Flow Z350, 3M ESPE, St.Paul, MN, USA) کامپوزیت فلومتر میلی6/0-1یک لایه نازک  ،قبل از ترمیم با رزین کامپوزیت

 .شدنوردهی ثانیه  20مدت ه بو قرار داده شد  RMGIروی دیواره اگزیال و جینجیوال با فاصله از مارژین جینجیوالی و با شرایط ذکرشده برای 

 باندینگو مراحل  پنجمشابه گروه  قرار دهی لاینر مراحل  :(SE+Flow) ادهزیو یونیورسال با تکنیک سلف اچ و لاینر کامپوزیت فلو -6گروه 

 د.شانجام  دومشابه گروه کیورینگ  و

 Filtek Z250 (3Mرزین کامپوزیت  بسته شد و حفره با های هر گروه بر روی دندانو هولدر ، نوار ماتریکس تافل مایر فوقبعد از طی مراحل 

ESPE, St.Paul, MN, USAگردیدثانیه کیور  80و  داده شدصورت افقی قرار ه ب ر ومت یک میلی اول در ضخامت . لایهپر شد لایه لایه ( به صورت. 

 28مدت ه ها ب تمامی دندان. شدثانیه نوردهی  20 مدته ب مایل باکالی یا لینگوالی قرار داده شده و صورته ب متری کامپوزیت میلی 2ی لایه ها در بقیه حفره،

در ادامه  .گرفتند قرار درجه سانتی گراد 37( IP60, LTE Scientific Ltd, United Kingdomدر سرم فیزیولوژیک در داخل انکوباتور )ساعت 

(. بعد از طی 11انجام شد ) هیثان 30با زمان استراحت  گراددرجه سانتی  6-66نمونه ها با هزار سیکل در دمای  (Nemo, mashad, Iran) ترموسیکلینگ

جهت  شد.سیل اپکس دندان ها هم با موم پوشانده شد و لایه لاک ناخن  2 ترمیم بامتر اطراف مارجین های  میلی 1جز ه ب تمام سطح نمونه ها این مرحله،

 هادندانبعد از شستشوی نمونه ها، . کار برده شده ( بگراد درجه سانتی 37در  %2 ساعت غوطه وری در فوشین بازی 28روش نفوذ دای ) اندازه گیری ریزنشت،
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 دیستالی از وسط ترمیم به دو  -الیصورت مزیه ( بNemo, mashad, Iran) در ماشین برش میکرونی( T201 A) با استفاده از دیسک الماسی

های ناشی از تراش استفاده شد. محل قطع  نک کننده و هم به عنوان تمییز کننده دبریب هم به عنوان خآدر طی مراحل برش، از جریان . شدندنیمه تقسیم 

مشاهده شد. میزان ریزنشت در کف  80 ییبا بزرگنما (Dewinter, Milano, Italy) کروسکوپیومیاسترنمونه ها جهت بررسی میزان ریزنشت در زیر 

ن کل کف جینجیوال بدو در نفوذ رنگ دو:، کف جینجیوال نصفتا  نفوذ رنگیک: ، نفوذ رنگعدم مشاهده صفر: درجه بندی شد:  این شرحجینجیوال به 

 (.2کل کف جینجیوال با درگیری دیواره اگزیال ) نفوذ رنگ در سه:، درگیری دیواره اگزیال

-Whitney زینالآداگانه گزارش شد. سپس صورت جه ب انهی، شاخص منریاچ و نوع لا کیتکن ریدو متغ یمنتقل شد. برا SPSS 17 داده ها به نرم افزار

Mann زیآنال یکل سهیمقا یانجام شد. برا ریدو متغ یبرا Kruskal-Wallis دیاستفاده گرد ییدوتا سهیدار بودن اختلاف، مقا یانجام شد و در صورت معن 

 .در نظر گرفته شدمعنی دار  p<06/0و 

 یافته ها

 SEE+Flowو  SEE+RMGI  ،SE+Flowیها ( و در گروه%60) نیشتریب SEسه در گروه  زنشتیمورد مطالعه شدت ر یها گروه انیدر م

 زنشتیر یدارا یمورد( و تعداد نمونه ها16را داشت ) )شدت صفر( زنشتیتعداد بدون ر نیشتریب SE+Flow. گروه (2)جدول  (%0) تعداد را نشان داد نیکمتر

 8با  SEاما گروه  .نشد دهید یداری تفاوت معن SEEو  SE یگروه ها زنشتیر زانی، در مکهیحال(. در 8 تا 1 های )شکل شد رشصفر گزا 3و  2 با شدت

 به صورت  نریبدون لا یها نفوذ رنگ در گروه نر،یبا و بدون لا یها گروه سهی. در مقا(median ،001/0>p=6/2) داشت یتفاوت قابل توجه گریگروه د

  نیدر ب .قابل توجه نبود یاز لحاظ آمار RMGIفلو و  تیکامپوز نریلا یدارا یها گروه انیم زنشتیاما تفاوت ر (p<001/0) بالاتر بود یجهقابل تو

شدند تفاوت  میترمSE  کیتکنکه با  ییها گروه نیدر ب یمشاهده نشد ول نریانواع لا انیم یشدند تفاوت قابل توجه میترم SEE کیکه با تکن ییها گروه

 .(p<001/0) قابل توجه بود

 
 در مارجین عاجی گروه های مختلف )درصد( میزان ریزنشتتوزیع فراوانی  .2 جدول

p-value میانه 
 سه

 تعداد)درصد(
 دو

 تعداد)درصد(
 یک

 تعداد)درصد(
 صفر

 تعداد)درصد(
 میزان ریزنشت

 گروه ها
001/0>  ab0 (26/31)6  (0)0  (6/12)2  (26/66)3  SEE 
001/0>  a6/2 (60)4  (26/31)6  (0)0  (76/14)3  SE 
001/0>  b0 (0)0  (6/12)2  (76/14)3  (76/64)11  SEE+RMGI 
001/0>  b0 (26/6)1  (6/12)2  (0)0  (26/41)13  SE+RMGI 
001/0>  b0 (0)0  (6/12)2  (26/6)1  (26/41)13  SEE+Flow 
001/0>  b0 (0)0  (0)0  (26/6)1  (76/33)16  SE+Flow 

 است. α=15/1میانه ها نشان دهنده وجود اختلاف معنی داری در سطح حروف کوچک متفاوت در ستون *        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 3رتبه ریزنشت  .0شکل      2 . ریزنشت رتبه3شکل       1 ریزنشت رتبه .2شکل      صفررتبه  زنشتیر .1شکل      

(                        P<0.001 ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
 3رتبه ریزنشت  .0شکل         2 . ریزنشت رتبه3         شکل 1 ریزنشت رتبه .2شکل         1 رتبه زنشتی ر.1شکل 
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 بحث و نتیجه گیری

است  SE نریکمتر از گروه بدون لا یقابل توجه زانیمه ب نریلا یدارا یها در گروه یعاج یها نیمارج زنشتیر زانیمطالعه حاضر نشان داد که م جینتا

 مشاهده نشد. SEEو  SE یها در گروه یعاج یها نیمارژ زنشتیر زانیدر م یدار یهر چند تفاوت معن

های کامپوزیتی به ساختار دندان  اتصال دهنده ترمیملایه ادهزیو به عنوان لایه  .(18) های کامپوزیتی است دوام رستوریشنریزنشت فاکتور اصلی موثر بر 

برد. به همین دلیل در به کار  SEE ای ER  ،SEبا سه متددستورالعمل کارخانه سازنده، نقش مهمی در این امر دارد. ادهزیوهای یونیورسال را می توان طبق 

های عاجی در حفرات  بر میزان ریز نشت مارژین SEEو single-Bond Universal  SE, این تحقیق به بررسی و مقایسه دو متد کاربردی ادهزیو

 کلاس دو پرداخته شد. 

single-Bond Universal  7/2با=pH )های هیدروکسی اپاتیت  مقداری از کریستالمنجر به باقی ماندن با دمینرالیزاسیون نسبی عاج،  )ملایم 

  لایه هیبرید، های عاجی اسمیر پلاگ از توبولاز طرفی به علت عدم حذف کامل . شوندمی تشکیل باند شیمیایی  نیز ودر اطراف فایبرهای کلازن 

 MDPحاوی مونومر فسفاته  single-Bond Universalادهزیو . طبق ادعای شرکت سازنده (2و4دارد )نازکی ضخامت  حاصله نیز

(methacryloyloxydecyl dihydrogen phosphate )و polyalkenoic acid VitreBond copolymer  می باشد که می تواند با

 و و همکاران Motevaselianدر مطالعه  .(3) هایی مانند کلسیم باند شیمیایی تشکیل داده و باند بین لایه هیبرید و دندان را بهبود بخشد کاتیون

Kermanshah  دار  البته این تفاوت معنی نشان داد کهل اچ ریزنشت کمتری کاربرد ادهزیو یونیورسال به روش سلف ادهزیو در مقایسه با توتاو همکاران

سلف اچ،  تکنیکصورتیکه در ، در یمی و وقوع ریزنشت هستندهای اکسپوز شده عاج در روش توتال اچ مستعد تخریب هیدرولیتیکی و انز کلاژن .(2و3) نبود

له باعث ئاین مسموجود در ادهزیوهای یونیورسال باند یونی تشکیل داده و MDPهای هیدروکسی اپاتیت باقیمانده در اطراف فایبرهای کلاژن با  کریستال

 . (3) دمی شوکاهش ریزنشت  وثبات باند 

 است SE بیشتر از روش SEEو ER های  های کامپوزیتی در روش و همکارانش نشان داد که یکپارچگی لبه ای ترمیم  Perdigão های بررسی

 SEE کیدر تکناما ( 4) باشد یلبه ا بیعامل تخر تواندی ماین امر هم کمتر است که  نایم نگیعمق اچو در نتیجه کمتر  تهیدیاس زانیم SE کیدر تکن .(16)

زنشت یر ورسالیونی ویقبل از کاربرد ادهز نایمطالعه ما، اچ جداگانه م جیاساس نتا بر (.3) شود یهم کمترم یلبه ا زنشتیر یینایم یلبه ا یکپارچگیبا بهبود 

یی نایم یلبه ها لیس ،ی به صورت توامانکیکرومکانیو م ییایمیش نگیبا باند ورسالیونی ویادهز به هر حال، کاهش قابل توجه نبود. نیرا کاهش داد اما ا یعاج

 SE کینسبت به تکن تفاوت چشمگیری از نظر سیل لبه ای یشده ول یمطالعه بررس نیدر چند SEE کی(. تکن16و17) کندی م نیتام را به صورت موثر

 . (16و14-20)نداشته است 

 های ینجهای بدون لاینر ریزنشت بیشتری را در مار بدون لاینر هم تفاوت معنی داری داشت. گروه های با و ریزنشت بین گروهدر مطالعه حاضر، میزان 

 .(21-28) نداشت. این نتایج با برخی مطالعات قبلی در توافق استو کامپوزیت فلو تفاوتی RMGI  های با لاینر هرچند، ریزنشت بین گروه عاجی نشان دادند.

 ها تیکامپوز نیرز یاسترس انقباضمی تواند  یژگیو نیاشوند که  یشکل م رییتغ دچارکمتر،  تهیسیالاست بیبه علت ضر یخارج یروهاین تحت تاثیرها نریلا

مصرفی  تیحجم کامپوزدر حفرات ترمیمی منجر به کاهش  نریکاربرد لا نیعلاوه بر ا .دهدکاهش  %20-60 زانیمه دارند ب یبالاتر تهیسیالاست بیکه ضر را

در زیر ترمیم های کامپوزیتی کلاس  لاینر کامپوزیت فلوو همکاران بیان شده که استفاده از  Aramiدرمطالعه . (22و23) می شود C-Factorهمینطور و 

 قابل توجهیمیزان ه ب در مقایسه با کامپوزیت فلو RMGIو همکاران نشان دادند که  Kasraeiاگرچه  (.1)دهد  کاهش میعاجی را مارجین  ریزنشت دردو 

واند ت توسط پروب انجام شد، در حالیکه کامپوزیت فلو به صورت سرنگی بود. روش سرنگی می RMGIقرار دادن ما، در مطالعه  .(13) ریزنشت را کاهش داد

   .(21دیواره های حفره ریزنشت را کاهش دهد ) با بهبود تطابق کامپوزیت فلو و

نمونه ها ممکن  ینگهدار زیو ن یورآجمع  طیاز جمله شرا یبود گرچه عوامل موثر متعدد ها زنشتیر یفیک یابیمطالعه ارز نیا یها تیاز جمله محدود

 .  مردشانجام مطالعه بر یها تیمحدود گریاز د توان یها را م دندان کسانیتراش  یبالا، سخت نهی. هزدیمطالعات مختلف را مشکل نما جینتا سهیاست مقا

تر بهتر است مطالعه دیگری به صورت کلینیکی طراحی و انجام  های بیشتر و دقیق منظور بررسیه زمایشگاهی انجام شده و بآمطالعه حاضر به صورت 

 از نظر میزان ریزنشت مورد بررسی قرار گیرند.  SEE و ER  ،SEهمچنین پیشنهاد می شود سایر انواع ادهزیوهای یونیورسال با متدهای کاربری .شود

 نشتزیر زانیوجود نداشت و م یتفاوت قابل توجه یعاج زنشتیاز نظر ر ورسالیونیویادهز SEEو  SEکاربرد  یمتدها نیحاضر نشان داد که ب یها افتهی

 کیدو تکن اب ورسالیونی ویدر ادهز RMGIفلو و  تیکامپوز نریلا یدارا یها گروه نیب یداشت، اما تفاوت چندان یریکاهش چشمگ نریلا یدارا یها در گروه

SE  وSEE .وجود نداشت 
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 تقدیر و تشکر 

 بابل یانپزشکددانشکده دن یمواد دندان قاتیمرکز تحق زین ودلیل حمایت مالی ه ب معاونت تحقیقات و فناوری دانشگاه علوم پزشکی بابلاز بدینوسیله 

  .قدردانی می گردد
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